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㈲ 猿楽 ・田楽の発生基盤 としての村落共同体
歌舞伎は猿楽の流 れを汲み民衆 の中か ら生 まれた もので あるが,猿 楽 も田楽
も共 に村落 的基盤 の中か ら発生 して いる点 は注 目に値 す る。「さて氏族 制度 の
組織が,初 現的に共同体 の構造 を もっていた ことを述べたが,我 が国 の古代氏
族社会においては,こ.の共 同体的結合 を主 としつつ,漸 次権力 を中心す る政 治
組織体 に移行すべ き過 渡 にあ った と見 てよか ろ う。」1,「か よ うに 日本芸 能が氏
族社会における祭事 ・饗宴 によって育成された点は,当 然その性質にたい して
も強い影響を5・え,そ の点が もっとも強い特徴 として掲 げられ るのであ るが,
それ と共に併 せ考 え られべ き事実があ る。それは,日 本杜.会にお ける氏 族結.合




祭事 ・饗宴(共 同飲食)を 持っていた。芸能がこの村落共同体の祭事 ・饗宴を
基盤 として発生 したことは,芸 能が共同財として発生 したことを意味する。
芸能が どの時代のどの階層に支持されて成立 したのかは,そ の芸能の特徴や
内容 と深い関連を持つ。中世までは,芸能の中心は舞であ り,中世後期に劇的





共に都会へと浸潤 したものであると考 えられる。」2}かぶ きも猿楽の流れは汲む
が,中世後期に京都の地下に発生 していた町衆のうちに縁故を求め,そ の斡旋
によって勧進 も行い,観 客 も握ったと推定される㌔ こうして近世に入 り,
能 ・狂言 とは異なる舞台機構[:花道)を 持つ独自の芸能として近世芝居小屋の






この点で考察 の手がが りとなるのが,宮 座 のあ り様 の変化であ る。宮座 とは
神社の祭祀 と経営 を目的 と した村落の組織で,共 同体 の中心的組織 であ った。







祭祀 に おける芸 能 は,一 時芸 能座 に委嘱 され る こと もあ ったが,中 世 後期 に
至 って,村 落 自治 の気運 につれて,村 民全体が惣 として祭祀 に参加す る村座的
な ものが増加す るにつ れ,宮 座 も特権的 なものではな くな り芸 能 もまた村民全
体 の もの として戻 って来つつ あった。 「中世後期か ら近世 初期 にか けて,地 方
村落の内部では惣 あるいは惣 中とい う風な代表機 関がその村落 の統制 に当た る
よ うにな り,従 って村 落自治の精神が発揚せ られ来った。 そう した気分の現れ
として鎮守社 に奉納 の神事能の如 きも,従 来の如 く専業者或 いはそれ に近い団
体 にた よることな く,村 人 の間において実行 し真の意味において神人共楽の雰
囲気を作 りだそ うとす るに至 った。」1)「村 人 による乗入演技 には,玄 人俳優 が
長い研鑽 と経験 によって克ち得 よ うとす る性質その もの,換 言すれ ば自発性,
新鮮性,直 載性等等諸性 質が,基 本 的な もの と して内在 しているのであって,
そ こに観衆 に偉 大な魅力があ ったであろ う。」5)つま り,通 説で は,娯 楽 も少 な
く都市 の役者 も訪ねて来ないか ら村 人による歌舞伎が行われた とされているが,
村人 自身による上演 は もっと積極的 な意味があ った と思われるので ある。都市
におい てかぶ きが新興住民であ る町衆 によって支え られたよ うに,村 落にお け
る歌舞伎 も近 世村 落の住民 自治の気運に支え られ,近 世農民 の自己主張 として








6)近 世の村は東と西ではそ』の構造が異な る。調査 した飯 田は長野 県であ るが,西 型である こと,
椿原 も西に属する地 方であることか ら,水 本邦彦氏によ る 「近 世の郷村 自治 と行政」東京大学出



































・中野村 における村組 と領主の組(5人 組 ・10人組)の 関係 は,17世紀 前半
一 中葉 にか けて紆余 曲折 を辿 るものの,17世紀後半以後,村 組を母体 に融
合が 図 られ るにいた った。
村の一番基礎的な 自治組織 ともいえる村組が共 同飲食や祭祀や講な どの親睦
団体で ある点は注 目に値 する。娯 楽が村落共 同体の根源的な構成 原理 として位
置づ けられ るか らである。
つ ま り,近 世村の基本形は,集 落 ・耕地 ・山の広が りにおいて捉 えられの村
の運営 は江戸中期以降は村組 を単位 とす る村中 によって行わ れた。村 中は中世
の惣 中を起源 とし,数 十戸か ら百戸位 まで規模 は様 々だが,生 産 と生活 を自主
的に管理 し,領 主に対す る運動 の母体 ともなってい.た。村 中はまた,山 や川 な
どの共同管理 ・共同利用を契機 と して近隣 の村 中と共に郷 中 とい う広域的組織
を形成 していだ:1。〈近世:領主 の村 の形式性〉.に対 して,現 実 の在地の社 会関係
ほ,〈村 中〉 によ って担われ てい たので ある。祭祀の行われた氏神祉 はその村
の自立性 を示す シ ンボルであ った%
II農村舞台の建設と運営
こう した近世中期 以降の社会 ・経済 を背景 と して,農 村舞台 は どの ように建
設 ・運営されていたのだろ うか。江戸 中期はまだ農村 に文字文化が十分浸透 し
ていなか ったため,こ うした疑問 に答 えるには残存す る記録が余 りに も少ない。
昭和にな ってか ら始 められた 口碑 による記録 はせいぜい江戸後期に しか遡 る こ
とがで きない。 こ うした不 十分さはあるが,概 要 は撰む ことがで きる。
農村舞台 も江戸後期 になる と非常 に高価 な もの もでて くる。下黒 田の人.形舞
台はユ840年(天保11年)に 建 て替 えてい るが,現 在の価格に して数千万 円はす
るとい う。 これを50戸程で建 てた とい うか ら,こ の頃には生糸 をめ ぐる資産家
7)同 上,142ペー ジ。




農村舞台の建設 と維持 に関 しては,愛 知県北設楽郡下津具村 の貴重 な記録が
ある1%天 保年間か ら明治初年にかけての村の生活 について古老か ら聞 き取 り
を したものであ る。下津 具村 は伊那街道沿い に位置 し峠1つ 越 える と...ド伊那 に
続 く地域であ る。
舞台 は,寄 付 を貰 った り,人 員 を出 した りして共有 山へ行 き,木 を切 り出 し
て建 てた。 「山か らさ し木 を出す ときは,ま わ しをつ ける。 ころを転 が して,
まわ り6尺 ぐらい長さ56間あれ ば100人の人足が いった。 山をひき,坂 をひ き,
沢を渡らねば ならなか ったので非常 に.人員 を要 した。」塒 この ころの村落 は小規
摸なので100入とい うと総出であ ろう。天保 時代 は,屋 根がえ,修 繕 に税がい
らなかったので舞台 を建て ることがで きた とある。
農村舞 台の運営 に関 して は,下 津 具村 の記録.及び高知県の調査 を参照す る。
いずれ も江戸後期か ら明治初年 にかけてである。
a、下津具村の記録から
芝居 のある 日は家で朝 か ら弁当づ く りを したL%弁 当は徳井 といって,深 さ
1寸6分 横7寸 幅3寸5分 の栗毛ぬ り。弁 当 の中身は,飯,さ とい も,こ ん
に ゃく,こ もどうふ,ご ぼ う,こ ぶ,焼 き竹輪等 の煮 しめ もので徳弁5個 また
は10個をさや箱 に.入れて芝.居小屋 までかつ いでい った。女の人たちはよい着物
(木綿 の縞)を 着,黒 茶 の衿 の搾天 を着,.子供 には小紋 がたの衿 にそで な しは
ん こを着せ て,野 郎 ござをかかえ,弁 当を持 って出か けて行 った。男 の人 は,
草で もか って,昼 飯で も食べれ ばす ぐ出か けて行 く。
見物 には入場料 は要 らないかわ りに,ひ い き花(寄 付)と い うこ とを した。
1① 前出 「農村舞台の総.合的研究」622-638ペー ジ,戸 部銀作 く農民生活の 中にお ける芸能〉の項
を参照。
11)同上,630ペー ジ。
12)農村舞 台に弁 当はつ きものであ る.椿 原で も歴史民俗資料館 には芝居見物に使用 した破子(わ
如ご)が 残 っている。
共同財としての農村舞台支援システムの形成と展開(36ア>33
ひい き花 の額 は,庄 屋1分,医 者1分,物 もち2朱 ・1朱,中 産1朱,無 産20⑪
文 ・300文(.1朱は6銭2厘5毛)で あ った。 ひい き花 は紙 に書いて花道 には
りだす。か え り花 は,花 を もらった人にす るお礼で,若 衆が中茶屋 に委託 して
ユ分 な.ら酒3本 にさかなにす し,な ど花 の金額 に応 じておかえ しを した。幕 間
にはさ じきの方 も各 自が用意 して きたろ うそ く,提 灯で 明 るくして弁 当を食べ
る。商.入は若衆に権利 金を払 って中.茶屋 を出 していた。
ここで は,す で に芝.居上演の基盤 は村 の若衆 にな ってい る。「天保 か ら明治
21年ごろまでは,社 会は少 しも変わ らなか った。 日清戦争か ら急 に変わ りは じ
めた。」 とい う記述 もあ り,興 味深 い。
b.高知県の調査ω
高知県の場合は,芝居の企画 ・上演を担う組織として①神社祭礼を主催する
頭屋組が中心になるもの ②村(部 落)が 中心となるもの ③若連中が中心とな






は村内ばか りでな く遠方の村か らも芝居見物にやってきた様子を伝えている。




13)前出 「農村舞台の総合 的研究」693-709ペー ジ,坂 本正夫 く高知県 の農村舞台 と地 芝居〉 の項
を参照。
14)同上,703ペー ジP
15)嫁本学編 日本 の近世8「 村の生活文化」中央公論社,1992年,178-179ページ参照.
`
34(368)第158巻 第4号
楽 しめる村 人共有 の娯楽であ った15}。
.ヒ演は春祭 や秋祭 に,豊 作祈願や豊作 を祝 って行われてお り,労 働 の節 目と
もなって いた。「その年が豊作 か否か は秋の十 月 ごろ。 〈今 年 は豊年祭 を した
ら〉の声が出 る と,〈今 年や らにゃ,や る年 はあ りゃせん〉 と豊年祭 を待 ちか
ねた ような答が返 って くる。舵取踊 り組の各家庭 では当 日の発表間近 とあ って,
教 える人 も懸命。豊作 の神,孝 山様奉納 ときいているので皆が真剣。花取 に選
ばれた一家は名誉 と考 えて練習 に費やす時間の無駄な ど考 える人 もない。晴の
日は装飾 の衣料代 も個 人負担,誰 も文 句 な し。芝居組 は手 附 と称す る師匠 を
雇 って毎夜 の練習。」'7〕稽古 は20日か ら40日くらいだ6た らしい。上佐の調査で
は,稽 古 も初 めは夜だ けだが,だ んだん熱が入って くると昼の仕事 を休 んで稽
古 を した り,役 者 の中には道で行 き逢 って も挨拶 を声色です るほど夢中 にな っ
ていた とい うこ とで ある1㌔ こうした中か ら若い男女の カ ップルも生まれ,そ
れが また芝居 の楽 しみ を増幅 していた。
111農村歌舞伎の内容の変遷
次 に.卜演 された歌舞伎その ものの内容について検討す る。 これ も記録が数少
ないが,守 屋氏 による飛騨久津八 幡宮 の文書 の研究 があ るので それ を引用 す
る19}。久津八 幡宮の祭礼 日記(1706年よ り1715年まで)に よる と,こ の当時の
祭礼 と地狂言 は,① 行列一 ②獅子舞一 ③和気狂言一④ 神楽一⑤ 続 き狂言一 ⑥交
狂 言 ・惣踊 りの順で行われた。和気狂言は脇狂言(祝 言の狂言)で 演 目は羅生
門だが中味は大江 山に近い。役名 もこの地方特有て ある。⑤が地狂言であるが,










の形態 をうま く祭礼 の中で再編成 してい ると指摘 す る。 これ によ り祭礼 は娯 楽
的性格 を強めて もいる。
ところが1829年(文政12年)か ら1881年(明治.14年〉 にか.けての覚 日記で は,
地狂言のみを残 して前半 の神事色の強い部分 は全て演 目か ら消滅 している。 ま
た地狂言 の レパ ー トリー について も,祭 礼 日記で は,古 浄瑠璃 の物語 を仕組み
直 した特色 のあ る作品群 が見 られ たが,覚 日記では この土地 の独 自性 を窺 う事
ができない とあ る。農村歌舞伎 の一般化 と画.一化 である。 これ は,こ の時期手
附 と呼ばれ る師匠を雇 って稽古 をす る ところが増 えていたためで もあ ろう。手
附は街道沿い に相当遠方まで教 えに行 ってい る。
IV農 村舞台の変質 と衰退
農村舞台は1887年(明治?OS+一.)から1897年(明治30年)にか けて衰退 してい
くが,こ れは,1873年(明治6年)の 地租改 正による農民層分解や1889年(明
治22年)の市制 町村制発足に よる町村 合併 とそれ による広域 自治体 の出現,行
政の生活単位か らの乖 離 と時期 的に符合す る。 こう した農村舞 台の変質は共 同
体か らの乖離 と結 びつ いている。農村舞台は共同体か ら離れるほど共 同性の内
側 に持 っていた公共性 を喪失 し,同 時に生活か ら乖 離 してい くのであ る。変質.








やがては彼らの結成 した芸団の請負に移行する道す じで もあった。」匠D〕こうした
36(370>第158巻 第4号
半職業的な役 者は万人講 などの芸団を結成 し従来 の農村舞台での ヒ演を請け負
うようにな る。買芝居 の発生であ る。
高知県 には明治期,近 世か らの農民 白身が行 う歌舞伎(地 芝居)と 明治以降
の買芝居や近在の芝居好 きが出資 した人形座で あるデ コ講や地方の歌舞伎芸団
が混在 していた。 「明治30年頃には土佐市 に も4つ の.人形座が あった。一略一
集落の芝居好 きが10人位で デコ講 を作 ってデ コ芝居 を行 っていた。農閑期 には
津野 山方面や仁淀 川上流方面の赫々へ巡業 に行 くこともあ った。一 略一4つ の
デコ講の 中,1つ は大 正末期 まで続 き,農 閑期 には吾川郡北部の 山間地へ1週
間位巡業 に出か けることもあ った。 ここの講 の株 は100株で近在の芝届好 きが,
1株50銭の割 りで 出資 していた。」鋤
「この地方(幡 多西南部)で は買 芝居 をウチコ ミ芝居 とい っていたが,大 正
期には高 知市の共正会221や,愛媛県.ヒ浮穴君ll小田町の土居座 な どが よく回って
来た。宇和 島市や八幡浜市か らも来た。地元で も宋路や三崎(土 佐清水市)な
どに半職 業的な芝居座がで きて,近 辺 の村 々へ買われてい くこともあった。」却
幡多地方で は,地 芝居の最盛期は明治で 大正以降 は買芝居が多 くな った とい う
が,地 芝居 の上演 の仕方 も近 世の農村舞台 とは異 なってい る。地 芝居 は秋祭 に
行われたが,ま ず若連 中(青 年団)が 集 まって企画 し,村 に申 し入れ る。村の
寄 り合いで決定す る所 もあ った し,大 正期以 降は芝居好 きの者が 中心 になった
所 もある。費.用は村の負担で,各 家を経 済力 に応 じてい くつかの等級 に分 けて
寄付 を徴収す る所が多か った。
(2)岐阜県の劇場群
ユ887年から1897年には,幾 つかの村が集ま って1つ の舞台を所 有す る傾 向が
20)同上647ペー ジ 守屋 毅 〈地狂 言の終焉〉。
21〕前出 「農村舞台探訪」103104ページ 坂本正夫(土 佐の農村舞台探訪〉参照。
22〕明治】9年に土佐で初 めて組織された駐業的歌舞伎 芸団で,植 木枝盛の もとに地方芸団が統 一さ
れてで きた ものであ る。
23)前出 「農村 舞台探訪」105ペー ジ。
1共同財としての農村舞台支援システムの形成と展開(371)37
現れて きた。 これ らの舞台は都 市の芝居小屋 のよ うな劇場 にな り,地 域 ごとの
固有性 を失い,大 型化 して,村 内の資産家 の寄進 に依存す る度合が大 きくなる。
また有力者が 「株」を所有 して,建 造以後 もその劇場 に対 して特定の権利 を保
有 して維持 ・経営 に当た る場合 も出て くる。 当初 は村 の地芝居 のために建 て ら
れた これ らの建物 は村の公共的な施 設で あったはずが,い つ しか株 を持 ってい
た人々によって株式会社に移行 した り,地 方 興行師の管理 トにおかれ た りして
村 との関係を絶 ってい った。村 の手 に留 められた劇場 もまた,村 人 によって営
業用 の劇場 として運営されてい く。 劇場か ら工場への転身 とい う例 もある。岐
阜県東 白川村神土の神田座は過疎対 策 として工場誘致 に当た って,村 営劇場が
転売 され た例であ る。 これ らの劇場 では地芝居 と共 に買芝居 も行わ れ,し だい
に.買芝居が優勢 になってい く。
こうした劇場の密集地域 としては,岐 阜県 の下 呂か ら中津川に.至り中山道へ
と向か う南北街道沿 い と,木 曽川 と益 田川 の両河 川に囲まれ た地域が ある3㌔
これ ら岐阜県の劇場群には,初 め村落共 同体 を基盤 とした農村舞台が共 同体的
管理か ら離れ,し だいに公共 的側面 を喪失 してい く過程が鮮やか に現れてい る。
岐阜県の劇場群の成立 は,1887年(明治20年)か ら1897年(明治30年)で あ り,
.市制町村制 の開始(.1889年),町村 の広域 化 と行 政の生活 中.位か らの乖離 と時
期的に符合す るD一
2の これ らの劇場 では地芝居 とともに買芝居 も行 われ,し だ いに買芝居が優 勢になってい く。「劇
場 形式 の農村舞台 の建設を支 えた経済 的基 盤には,2つ の方 向が うかがわれ る。1つ は万 人講
〔この場合は.芸団で はない)を 募 って資 金をつ くった場合であ り,他 の1つ ぽ村の共有.財.帝と村
民 の寄付 による,い わば村をあげて建設 した場合で ある。いずれ も村落共同体 を基盤 とし,建 設
された舞台 は村の公共施設 とし.て管 理運営 されて いた点 において変わ りはないが,前 者 の場合 は,
村 の全戸が講 に加わ った とは限らず,ま た,当 初 は.大半が参加 していた として も,例 えば,不 知
の大1[劇場や加子「弥†の 毎賀の明治座などがその後た どった管理 状況に うかが われるように,講
の株 を持つ者が次第に少数者に限定 されるとともに,公 共性 も失 われていき,上 演 され る芝居 も
買芝居 中心 とな って,興 行師の経営す る営利的な劇場に近い性格を もつ に至った。 これ に対 して,
後者の場合は,必 ず しも平等の負担 によるもので はなく,お のず から有 力者や資産家の寄付が重
きをな した と思われ るが,基 本的には村の共有財産である山林を資金に換 えたような例が多い よ
うであ る。」 〔.前出 「農村舞台 の総合 的研究」564-589ペー ジ,影山正隆 く岐阜県の劇場群!参 照1
下呂町門和佐の白雪座 の建設 には共有 の山林 を売 った250円(明治23年当時)が 当て られてい る。
(同上.584ペー ジ)
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影 山氏 は岐阜 県に見 られ る劇場型の農村舞台の辿 った2つ の方 向と して,1
つ は基本的 には村 の公共施設 として,本 来の 目的である地芝居上演 の場 と して
の性格 を保持 しつつ も,地 芝居 の衰退 と共 に漸次用途を広 げ,や がては公会堂,
公民館へ と変貌 してい くもの と,2つ め は,所 有は区有の公 共施設で あ りなが
ら,実 際 の運用 面では営利 的な もの,所 有 も村か ら離れ,村 の有志 による株式
組織で経営 され るもの,建 物が売却 され地方の興行師の手 に移 って完全 に営利
的な劇場 にな ってい く場 合を指摘す る。村の劇場が公民館 として再生 した例 と
して守屋氏 は鳩吹の舞 台一蛭子座 をあげてい る。1971年,新蛭子座が公民館の
中の大 ホール として旧蛭 子座 の材料 を使 って再生 されたのである。村 の劇場が,
公 会堂へ とつ なが る経路 を持 っていた ことは,共 同財が 自治体に よって公 共財
として引 き継 がれ たケースとして大変興味深 い。公会堂の歴史は大正期 に始ま
り現在 の公共文化 ホールへ と続 く1つ の経路で もあ り,現 在の多 くの公共文.化
ホー ルの多 目的性 と非固有性,住 民 にとってのよそ よそ しさ,生 活 との乖 離の
原点を示 しているか らであ る。
㈲ 農村舞台の消滅と現在
こうした農村舞台の変質 と混在 は昭和初期 まで残存 し,興 行化は大正 ・昭和
初期 を通 じての地方芸団の活躍 と地方都市 にお ける芝居小屋 の繁 栄 として受 け
継がれ てい く。橿原 で も1948年,戦後 の材木景気で潤 った材 木商の人々が 出資
を して町の中心部 に芝居小屋 が建 て られてい る。 しか し,こ うした芝居小屋 も
テ レビの出現等 によって衰退 を余儀 な くされ現存す.るのは四国で も梼原 を含め
て3ヶ 所であ る。(琴平 の金丸座,愛 媛の内子座)351








存 しているが頭 ユ個の修 理費が数 万円 もかか る。1976年の早稲 田の舞台修理費
200万円,今 田の頭 と衣装修理計画500万円 と巨額であ り,こ うした費用が地元
負担 となってい る。 中学校の クラブを通 じての後継者づ くり,共 同公演会の開
催など並 々ならぬ地元住 民の熱意で継承 されてい るのである26,。
樗原で は農村:舞台は現 在全 く使われ てい ない罰。
V結 論一芸術 ・文化における公共財と私的財の接点をめぐって
18世紀 イギリスの民衆娯楽 と農村舞台の考 察か ら芸術 ・文化 は共同財 として
の枠組み においては,ス ミス も指摘 した ような本 源性281を持 って存在 していた
ことが明 らか にな った。共同財 としての芸術 ・文 化は労働や生活 と芸術の接点
を人と人 との関係 として内在 させ てい た。 イギ リスの民衆娯楽で も見た ように
慣習 とい う生活の スタイルを制度 として内 に含んで.いるのが特徴であ る。共同
財 としての芸術 ・文化 は未分化 な状態で私的則.と公共財 を内包 していた。 しか
し,私 的財 や公 共財が未 だ包摂 し.きれない多 くの ものを含 んでいた とい うのが,
農村舞台考 察の現代 的意義の第.1であ る。
また,農 村舞台が村落共同体に よって育 まれた こ とは,日 本における舞台芸
術 の公共性 の原点 を示 し,芸 術 ・文.化の公共性の発生 と根拠に とって大 変重 要
な意味 を持つ。.歴史的 には,芸 術 ・文化 の公共性の原点はその共同性 の中にあ

























① 舞台芸術 が国家 に付与す る威信
② 文化活動の広が りが周辺 のビジネスに与え るメ リッ ト
③ 将来の 世代 のために(芸 術水準の向上,観 客の理解力 の発達)
④ コ ミュニテ ィに もた らされ る教育的貢献(マ ス ・メデ ィアの訓練の場 と
して も)
これが農村舞台考察の第2の 意義である。
商 品経済 の発展 はそれを通 じて コミュニケーシ ョンの広域化 を促進す る。街
道は商品 と人が行 き交 うルー トであ り,そ れ に沿 って農村舞 台が分布 してい る
事実その ものが 文化の伝播 と交流を物語 っている。街道は コ ミュニケー ション
形成 と広域化 の舞台で もあ る。交流 はその初期 には,人 々の積極性 の表現 とし
て地域文化 の形成 を促 すが,後 には,]ミ ュニケーシ.ヨンの広域 化による多様
性 の喪失 と地域文化の衰退 を もた らす とい う2面 性 を持 つ、農民 的商品経済 に
よって発展 し,農 民的商品経 済によ って衰退 した とい う農村舞 台の論理的矛盾
の秘密 はここにあ る。 コミュニケーシ 日ンの広域 化 と文化 の一般化 は飛騨久津
村の事例で見 た様 な,手 附 と呼ばれ る師匠を雇 うな どの具体的変化 によって も
た らされ るばか りで な く口話 コ ミュニケー シ ョンや文字文化 を介 しての場合 も
あろ う。浄瑠璃 の浸透が農村歌舞伎 の広が りの ト.地ともなってお り,そ うした
生活文化 の相互浸透 と交流 もコ ミュニケー ションの広域化の1つ である。 これ
らは,地 域の固有性 を失 わない文化 の交流 とい う問題を提起 する。これが,農
、
村舞台考察の第3の 意義で ある。
しか し,見 方を変えれ ば,..般化 を通 して社会に共通 の もの としての文化が
成立 した とも言 える。文化の共通化は,共 同体 と未分化 であった個人が個 とし
て 自立す る契機 を も内包 してい る。文化が一般 化 し普遍 化すれば,個 人 として
他地域 の 人々 との コ ミュニケー シ ョンが可 能 になる。つ ま り,コ ミュニケー
シ ョンの広域化 は文化を.人々 の よ り広 範なコ ミュニケーシ ゴンの土台 として普
遍化 し,共 同財か ら公共財へ と転化させ てい く面 とそれ を通 じて近代 的な意味
で の個人の 自立 を促 す とい う2面 性 を持つ ので ある。つ まり,共 同財 の崩壊 の
1共同財としての農村舞台支援システムの形成と展開(375)41
























私的財 としての芸術 ・文化が共同性 を媒介にすることで公共財 との接点を
もった例をあげよう。こども劇場 ・おやこ劇場は 〈こどもたちに生の舞台を〉
と願う ・地域の母親達の小さな集ま りから出発した。 しか し,共通の願いが広
がるにつれ,舞台入場税の問:題や.文化ホールといった公共性のある問題 にぶつ
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か らざるを得 ない。母親達 は学習 を通 じて 自分達の願 いの公共性 に気づ き,入
場税撤廃や ホール建設 に取 り組み,舞 台芸術に関する全 国的ネ ッ トワー ク組織
もつ くり出 した。 こうした地域 における共同の取 り.組みは生活 の レベ ルでの出
来事 であるか ら,現 代 的民衆娯楽 の再生への糸口 とな り得 るか も知れ ない。 し
か し,現 状で は地域にその活動 を十分 に支 えるだけの条件整備が なされてお ら
ず,財 政 を含めて様 々な困難 を抱 えてい る。
日本 におい ては,芸 術 ・文化 の公共性を国や 自治体 が認識 し,そ のための支
出を始めたの はごく最近で あ るさ%そ のため,地 域 において は,公 共文化 ホー
ルがで きることで,今 まで個人の私財 を投 じて歴史 を築いて きた劇場 の活動 と
の齟齬 とい う問題 も生 じてい る。 これは,私 的財 としての舞台芸術 と公共財 と
しての舞台芸術が公 正に競争す る条件 がないためで ある。私的財 としての舞台
芸術 は産業社 会以降 はその生産性の不変性故 に財政不足 とな りがちであ り3':脚,
税 金で賄 う公 共財 と対 等に競争で きないのは 自明で ある。
芸術 ・文化が,地 域f1三民 の合意形成を通 して,あ るシステ ムとして成立する
ことは,近 世芝居 町や芝居小屋,農 村舞台の考察か ら明 らかであ り,公 共的に
供給 しさえずれば文化 の公共性が形成され ると考 えるの は短絡的であ る。つま
り,芸 術 ・文化の公共性 の形成のためには,私 的財や クラブ財32コと しての芸術
文化 も含めてその公共性 を認め,税 制優遇等で公正 な競争の条件 をつ くり,全
体 と して芸術 ・文化 の公共性 を.構成で きるシステムをつ くることが求め られる。
そうしない と公共文化 ホールは芸術活動 をす る全 て.の人 に とっての インフラス
30)1990年に は,国 に芸 術 文 化 振 興 基 金 の 創 設,企 業 メセ ナ協 議 会 の発 足 が 相 次 い だ 。 そ の 後地 方
自治 体 に お い て も文 化 振 興 基 金 の創 設 が 相 次 ぎ,現 在 で は 文化 振 興 ビ ジ ョンの 策 定 か ら一 歩進 め
て,文 化 振 興 条例 の 策定 が課 題 とな っ てい る,
31〕 前 出,ポ ウモ ル&ボ ウエ ン著[舞 台 芸 術 芸 術 と経 済 の ジ レ ンマ」 第7章 〈所 得 不 足 に 関 す る
分 析 〉 を 参 照.、特 に217-222ページ に詳 しい 説 明が な され てい る。
32〕 」(lsephE.SLiglltz,Ecl」nl,mics電)LTheP.M.,Sector,1988,藪下 史 郎 訳 「公.共経 済 学 」 マ グ ロ ウ
ヒ ル,1.991年,97107ペーー ジ,純 粋 公 共財 と純 粋 で ない.公共 財 に つ い て,公 的 に供 給 され る私 的
財 につ い て 議 論 して い る が.芸 術 ・文 化 も純 粋 公 共 財 で は な く,あ る グ ル ー プ の 人 々 に共 有 され
る ク ラ ブ財 で あ るケ ー ス も多 く,今 後 こ う した 視 点 か らの アプ ロー チ も必 要だ と思 わ れ る。ECD.
nQmicso`ThePubLicSector,1986,ではpp,102-110,を参 照,
ー
共同財 としての農村舞台支援 システム.の形成 と展開 (377)43
トラクチ ャー とはな りに くいのであ る。
芸術文化 の持つ多様性 を基礎 に,そ の公共財 的側面 と私的財的側面の接 点を
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